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Ｉ．はじめに 
遺跡は，過去の各時代に生きた人々の，さまざま
な歴史的いとなみの結果がそのまま遺された文化遺
産である．遺跡は発掘調査することによって，はじ
めて遺構と遺物として歴史資料の全貌をあらわす．
史跡として保存された遺跡の多くは，市民運動や文
化財保存団体・行政の力によって保存が実現したも
のである．多くの史跡，遺跡群を有機的なつながり
をもたせて保存し，活用することは日本の各地の都
市で失われている歴史的景観を維持し，地域の伝統
や歴史的空間を復活することにもなる（文化財保存
全国協会編 2006）．しかし，遺跡保存の研究および
その手法は土質工学に関わることが多く，地盤に繋
がっている遺跡を公開，活用するために良い状態で
保存することは簡単ではない．50 年近く経った現在，
日本各地に保存された遺跡・遺構は数多くあるが保
存状態の良い遺跡・遺構は少なく，またそのための
研究もあまり進んでいない現状がある（三石ら
2007）．遺跡を含めた文化財は一旦壊れてしまうと現
代の科学技術を使用して現状復原することできない
ため，慎重に保存修理をしなければならない．現在，
遺跡保存の手法として薬剤を使って遺跡を保存処理
し，公開・活用している．しかしながら，保存処理
後の遺跡の物性変化，遺跡管理の問題点およびその
改善策を論じた研究事例は少ない．遺跡管理や活用
を円滑にするためには遺跡の保存方法に関する情報
を体系的に構築した総合研究が必要である．本稿で
保存のあり方について考える． 
 
II．遺跡保存の手法 
 
1.土井ヶ浜遺跡の概要 
土井ヶ浜遺跡の発掘調査は，昭和 28年（1953 年）
から始まり，平成 12 年（2000 年）まで 19次にわた
る調査が行われた結果，約 300 体の弥生時代人骨が
出土した．これらの人骨は，日本人の起源や現代人
の成り立ちを解明する上での貴重な資料として活用
されている（土井ヶ浜遺跡・ミュージアム編 2003，
2014）．これらの調査で発掘された人骨や副葬品は土
井ヶ浜遺跡・人類学ミュージアムに紹介されている
（図 1）． 
この展示室では土井ヶ浜弥生人の特徴や日本人の
骨の時代変化などの人類学の展示に加えて出土したは山口県に位置する土井ヶ浜遺跡を事例にして遺跡 
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図 1 土井ヶ浜遺跡・人類学ミュージアム 
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貝製品や土器を展示している．人骨の密度が高い部
分にはドームを設け，遺跡を保護している(図 2)．
ここには約 80体の人骨（レプリカ）が，発掘時の姿
で復原されている．顔を西に向けているのが，土井
ヶ浜弥生人の埋葬の特徴である（土井ヶ浜遺跡・ミ
ュージアム編 2003，2014）．土井ヶ浜遺跡は中世か
ら近世まで季節風によって砂丘からもたらされた粗
い白砂が厚く体積し，砂には多量の貝粉が含まれて
いてその粉のカルシウムが弥生人骨の保存に大きな
役割を果たした．すなわち，地域の自然環境が遺跡
の特性を活かしたことである． 
遺跡は長期間にわたって埋蔵されていたのでその
物理的特性が弱まっていることが多い．発掘後の急 
激な環境変化（水分，酸素など）によって遺跡の損
傷が激しく進行するので，各遺跡の状態に合わせて
適切な処置を必要とする．遺跡保存の手法は概念的
に「現状保存」，「修理保存」，「保存設備」に分けら
れている．「現状保存」とは，存在している遺跡や発
見された遺跡をそのままの状態で保存することを意
味し，現状のまま無処理，土等で埋め戻し，ある種
の強化処置・風化防止処置の実施，覆屋の設置等の
手法をいっている．「修理保存」とは，遺跡の破損状
態が著しく現状保存が困難と判断されるものを対象
とし，遺跡を修理・復原して保存に耐えうる状態に
加工して，保存することをいっている．原則として
推定される当時と同じ材料・方法で実施するが，保
存に不十分と判断された場合現代の材料・手法で補
っている．この場合，いつでももとの状態に戻せる
ことを考慮しておくことが必要とされている．「保存
設備」とは，遺跡を保存しながら広く市民に公開す
るための行為で，修景設備と復原展示とがある．実
際には，これらの手法を組み合わせた形で実施さえ
ているが，近年記録保存の一手法として遺跡を移設
することも実施されている（西田一彦 1992）． 
 遺跡設備というと，市民の方々には「建物等を復
元すること」と思われている方が多い．しかし，こ
れは大きな間違いである．そもそも文化財の保存設
備は，戦後の急激な高度経済成長に伴う開発の嵐か
ら文化財を守ることから始まった．当初は保存のみ
で遺跡には何も手を付けず，ただ埋め戻しておくだ
けで国民の理解も得られていたが，狭い国土の中で
しだいに土地利用に対する新たな要求が国民世論の
声として沸き上がり，同時に遺跡（文化財）に対す
る考え方にも変化が現れ始めた．それまでの「御物」
的な捉え方から，国民一人ひとりの共有の宝，自分
たちの地域のアイデンティティとして，積極的に活 
 
図 2 土井ヶ浜ドームの様子 
(1)ドームの外部,(2)ドームの廊下，(3)ドームの内部，(4)
復元された人骨(レプリカ)
（1）
（2）
（3）
（4）
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貝製品や土器を展示している．人骨の密度が高い部
分にはドームを設け，遺跡を保護している(図 2)．
ここには約 80 体の人骨（レプリカ）が，発掘時の姿
で復原されている．顔を西に向けているのが，土井
ヶ浜弥生人の埋葬の特徴である（土井ヶ浜遺跡・ミ
ュージアム編 2003，2014）．土井ヶ浜遺跡は中世か
ら近世まで季節風によって砂丘からもたらされた粗
い白砂が厚く体積し，砂には多量の貝粉が含まれて
いてその粉のカルシウムが弥生人骨の保存に大きな
役割を果たした．すなわち，地域の自然環境が遺跡
の特性を活かしたことである． 
遺跡は長期間にわたって埋蔵されていたのでその
物理的特性が弱まっていることが多い．発掘後の急 
激な環境変化（水分，酸素など）によって遺跡の損
傷が激しく進行するので，各遺跡の状態に合わせて
適切な処置を必要とする．遺跡保存の手法は概念的
に「現状保存」，「修理保存」，「保存設備」に分けら
れている．「現状保存」とは，存在している遺跡や発
見された遺跡をそのままの状態で保存することを意
味し，現状のまま無処理，土等で埋め戻し，ある種
の強化処置・風化防止処置の実施，覆屋の設置等の
手法をいっている．「修理保存」とは，遺跡の破損状
態が著しく現状保存が困難と判断されるものを対象
とし，遺跡を修理・復原して保存に耐えうる状態に
加工して，保存することをいっている．原則として
推定される当時と同じ材料・方法で実施するが，保
存に不十分と判断された場合現代の材料・手法で補
っている．この場合，いつでももとの状態に戻せる
ことを考慮しておくことが必要とされている．「保存
設備」とは，遺跡を保存しながら広く市民に公開す
るための行為で，修景設備と復原展示とがある．実
際には，これらの手法を組み合わせた形で実施さえ
ているが，近年記録保存の一手法として遺跡を移設
することも実施されている（西田一彦 1992）． 
 遺跡設備というと，市民の方々には「建物等を復
元すること」と思われている方が多い．しかし，こ
れは大きな間違いである．そもそも文化財の保存設
備は，戦後の急激な高度経済成長に伴う開発の嵐か
ら文化財を守ることから始まった．当初は保存のみ
で遺跡には何も手を付けず，ただ埋め戻しておくだ
けで国民の理解も得られていたが，狭い国土の中で
しだいに土地利用に対する新たな要求が国民世論の
声として沸き上がり，同時に遺跡（文化財）に対す
る考え方にも変化が現れ始めた．それまでの「御物」
的な捉え方から，国民一人ひとりの共有の宝，自分
たちの地域のアイデンティティとして，積極的に活 
 
図 2 土井ヶ浜ドームの様子 
(1)ドームの外部,(2)ドームの廊下，(3)ドームの内部，(4)
復元された人骨(レプリカ)
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用していきたい，という考え方に変化していったの
である．こうした二つの要求に応えるものとして，
それまでの保存一辺倒のやり方に代わって登場した
のが遺跡設備である．遺跡設備にはいろいろな方法
がある．大切なのは手法や方法ではなく，その遺跡
が持つ魅力を最大限に引き出してやること，そして
遺跡の情報を可能な限り正しくわかりやすく紹介提
供することである（網野ら編 2000）．これらの背景
は土井ヶ浜遺跡の保存にも影響を与えていたと考え
られる．土井ヶ浜遺跡の一部は保存設備をもちいた
復元遺跡として公開・活用されている．土井ヶ浜遺
跡整備にあたっては，これまでの発掘調査の成果を
踏まえ，西側に眠る未調査埋葬地区を将来にわたる
「保存エリア」とし，第 1〜第 5 次調査で既に人骨
を取り上げているエリアを「公開エリア」としてい
る．土井ヶ浜ドームの設置場所は「公開エリア」で
あり，第 1 次調査区から第 3 次調査区の範囲に覆屋
を設け，遺跡を保存し，人骨約 80体（レプリカ）を
使って発掘当時を再現している.また，この遺跡が崩
れやすい砂丘に立地する点を考慮して遺跡に覆屋を
設置した（土井ヶ浜遺跡の保存修理事業報告書
1991）．土井ヶ浜ドームの建設期間は 1986 年〜1990
年で建築面積 604.4m2，半地下式遺構覆屋と展示面
スペースに構成されている（土井ヶ浜遺跡・人類学
ミュージアム編 2001）． 
 
2.土井ヶ浜遺跡の現状とその対策 
土井ヶ浜遺跡ドームは完成後 28年経過して良好な
状態で維持されているが，一部分では劣化現象がみ
られている．ここで，今回の調査で確認できた現状
を報告する． 
海岸に近く位置する土井ヶ浜ドームはコンクリー
トの壁に使用された金属部品の腐食が生じ，壁の亀
裂や水漏れの痕跡がみられた．ドームの屋根は土や
芝生に覆われて土の流出を防止するためにネットを
張っているが，これらが流出されて穴を生じていた．
穴の大きさは約 5cmであり，これがコンクリート壁
の雨漏りの原因になった可能性がある（図 3）． 
土井ヶ浜ドームの屋根に窓が設けられていたが，最
近，設備の老朽化によって窓を開けたことがない．
また，窓と屋根が接する部分に隙間が生じてドーム
内部への雨漏りが発生している．屋根からの雨漏り
はドーム内部の湿度に影響を与えていると言われて
いる．土井ヶ浜ドームの室内換気のために強制ダク
トが設置されているが，その音が大きくてほとんど
使用されていない．ドーム内部にエアーコンディシ
ョンがなく，暑い時にはドーム室内に湿気がたまる
と言われている．しかし，ドーム室内にデータロガ
ーが設置されていないので温湿度に関する情報が収
集されていない． 
土井ヶ浜ドームに復元された弥生人骨のレプリカ
は，砂地に木板を置いてその上に置かれている．木
板に変色等の損傷はみられないが，その周辺の砂が
変色していた．その原因に地下水の影響が考えられ
るが，今回の調査では地下水に関して調べていない
ので詳しい原因究明はできない．しかし，土井ヶ浜
図 3 土井ヶ浜ドームの屋根や壁 
(1)外部からみた屋根の窓，(2)屋根の芝生でみられた穴，
(3)ドーム内部壁の水漏れ痕跡，(4)ドーム内部からみた屋
根の窓 
月) 月) 
（1）
（2） （3）
（4）
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遺跡の保存修理事業報告書をみると遺跡における覆
屋の建設工事によって，地下の環境の変化（特に地
下水位）が予想され，保存エリアへの今後の影響が
考えられるので，この対処方策を検討することが必
要であると記されていた（豊北町教育委員会編
1991）．この資料からみると，土井ヶ浜遺跡に対する
地下水の影響は遺跡設備のときから懸念されていた
が，今まで地下水に関する調査はされていない． 
上記に述べた現状は，土井ヶ浜遺跡のみならず保
存整備が実施された遺跡でよく見受けられることで
もある．これらの現状に対する改善策を講じるため
には以下のような対策が必要であると考えた． 
第一に，遺跡のメンテナンスである．遺跡保存手
法はその目的によって異なり，今までは主に遺跡の
保存処理に関する研究がおこなわれている．遺跡の
保存整備が終わって公開・活用された後，その遺跡
を良好な状態に維持するためにはメンテナンスが必
要である．しかし，メンテナンスの方法や研究事例
は少なく，遺跡老朽への対応が遅れることが発生し
やすくなっている．今まで遺跡の保存活用の手順は，
遺跡の調査，保存処理，公開および活用である．遺
跡の活用を向上させるためには，保存整備のなかに
遺跡管理（メンテナンス）に対する概念を包含させ
るべきである．すなわち，遺跡の公開・活用で保存
設備計画が終わるのではなく，そのメンテナンスを
持続的におこなうことが重要である． 
 第二に，遺跡の保存処理の記録である．土井ヶ浜
ドームの覆屋建築工事に関する報告書が作成されて
覆屋図面，費用，見積書，部材，塗料などを確認す
ることができる．しかし，これらは土木工事の内容
を記述した資料であり，遺跡の保存や管理に必要な
情報を収集することが難しい．遺跡に問題が生じた
場合，上記の資料を参照してその原因を調べるため
に時間がかかると考えた．また，遺跡の担当者が変
わると遺跡の情報が曖昧になりやすく，遺跡設備工
事に関する情報が正しく伝わらない可能性はある．
これらの問題を解決するために遺跡保存の観点から
記録したカルテの作成をおこない，速やかに情報が
確認できる仕組みを必要とする． 
第三に，遺跡管理に対する人的および経済的サポ
ートである．遺跡担当の学芸員が研究活動や博物館
の仕事をしながら遺跡の管理まで担当することは現
実的に難しい．遺跡管理が本格的に始まると人的お
よび経済的に負担がかかるので遺跡に問題が確認で
きてもすぐ対応できない．また，遺跡の問題解決の
ために必要な予算を申請して執行するまでに時間が
かかり，その対応が遅れることもある．この問題の
改善策としてイギリスの事例を挙げたい．イギリス
国内の遺跡整備の中には民間企業や篤志家からの基
金によって管理運営されるものが多数ある（高田
2004）．これらの資金活用によって予算の確保ととも
に遺跡をとおした地域社会との関わりが持たれ，遺
跡の維持管理に繋がると考えられる． 
土井ヶ浜遺跡に関する報告書（豊北町教育委員会編
1991）をみると，遺跡の委員会では整備完了後の行
政面でのフォローの問題が憂慮され「まず箱物あり
き，維持管理はできあがって考える」という事例が
多い現状であるため，町行政の中での位置づけを，
しっかりと定めてから少なくとも，1 名以上の学芸
員の確保などにも努力することについての要望がだ
されたと記述されている．しかし，学芸員の仕事は
展示企画，収蔵庫の管理，館蔵品の調査，修理の要
不要の判断などのさまざまな業務に携わっている．
そのなかで遺跡の維持管理，遺跡活用のイベントの
企画から運営管理に至るまでを担当することが多く，
遺跡問題の解決にかかわることは難しい．最近，博
物館および美術館では広い範囲で仕事ができる学芸
員が求められているので，遺跡マネジメントの専門
家が必要であると考えた．しかし，文化財を保存・
修復する専門家は多くいるが，それを管理・維持す
る専門家は少ないのが現状である． 
第四に，遺跡を良好な状態で保存して後世に残す
ためには，問題の発生後に保存修復をおこなうより
も，日常的に適切な保存管理やモニターリングが重
要である．遺跡は，地域の資源として公開・活用さ
れているとともに劣化が起こって変化していく．そ
の変化スピードをコントロールするためには遺跡の
管理システム，すなわち管理のあり方を明確にする
ことである．その方法の一つとして遺跡のカルテを
作成して定期的に点検を行い，日常的管理をする．
本格的なメンテナンスは専門家が必要であるが，管
理カルテの作成には地域住民を巻き込んでおこなう．
この活動の背景には文化財を保存するには，現代社
会に相応した新しい機能を付与することが欠かせな
いためである（網野ら編 2000）． 
メンテナンスに参加する地域住民に事前教育をお
こない，学芸員が遺跡現場で地域住民を指導しなが
ら遺跡観察をしてカルテを作成する．この活動目的
は遺跡の予防保存であるので専門機材を使用するよ
りは，遺跡の写真撮影，温湿度の確認および目視観
察をおこなう．これらの活動のメリットは，①遺跡
の経年変化の観察および記録ができる，②遺跡の異
常が発見しやすい，③遺跡問題に対して初期対応が
できる，④遺跡保存に地域住民の関心を持たせるこ
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遺跡の保存修理事業報告書をみると遺跡における覆
屋の建設工事によって，地下の環境の変化（特に地
下水位）が予想され，保存エリアへの今後の影響が
考えられるので，この対処方策を検討することが必
要であると記されていた（豊北町教育委員会編
1991）．この資料からみると，土井ヶ浜遺跡に対する
地下水の影響は遺跡設備のときから懸念されていた
が，今まで地下水に関する調査はされていない． 
上記に述べた現状は，土井ヶ浜遺跡のみならず保
存整備が実施された遺跡でよく見受けられることで
もある．これらの現状に対する改善策を講じるため
には以下のような対策が必要であると考えた． 
第一に，遺跡のメンテナンスである．遺跡保存手
法はその目的によって異なり，今までは主に遺跡の
保存処理に関する研究がおこなわれている．遺跡の
保存整備が終わって公開・活用された後，その遺跡
を良好な状態に維持するためにはメンテナンスが必
要である．しかし，メンテナンスの方法や研究事例
は少なく，遺跡老朽への対応が遅れることが発生し
やすくなっている．今まで遺跡の保存活用の手順は，
遺跡の調査，保存処理，公開および活用である．遺
跡の活用を向上させるためには，保存整備のなかに
遺跡管理（メンテナンス）に対する概念を包含させ
るべきである．すなわち，遺跡の公開・活用で保存
設備計画が終わるのではなく，そのメンテナンスを
持続的におこなうことが重要である． 
 第二に，遺跡の保存処理の記録である．土井ヶ浜
ドームの覆屋建築工事に関する報告書が作成されて
覆屋図面，費用，見積書，部材，塗料などを確認す
ることができる．しかし，これらは土木工事の内容
を記述した資料であり，遺跡の保存や管理に必要な
情報を収集することが難しい．遺跡に問題が生じた
場合，上記の資料を参照してその原因を調べるため
に時間がかかると考えた．また，遺跡の担当者が変
わると遺跡の情報が曖昧になりやすく，遺跡設備工
事に関する情報が正しく伝わらない可能性はある．
これらの問題を解決するために遺跡保存の観点から
記録したカルテの作成をおこない，速やかに情報が
確認できる仕組みを必要とする． 
第三に，遺跡管理に対する人的および経済的サポ
ートである．遺跡担当の学芸員が研究活動や博物館
の仕事をしながら遺跡の管理まで担当することは現
実的に難しい．遺跡管理が本格的に始まると人的お
よび経済的に負担がかかるので遺跡に問題が確認で
きてもすぐ対応できない．また，遺跡の問題解決の
ために必要な予算を申請して執行するまでに時間が
かかり，その対応が遅れることもある．この問題の
改善策としてイギリスの事例を挙げたい．イギリス
国内の遺跡整備の中には民間企業や篤志家からの基
金によって管理運営されるものが多数ある（高田
2004）．これらの資金活用によって予算の確保ととも
に遺跡をとおした地域社会との関わりが持たれ，遺
跡の維持管理に繋がると考えられる． 
土井ヶ浜遺跡に関する報告書（豊北町教育委員会編
1991）をみると，遺跡の委員会では整備完了後の行
政面でのフォローの問題が憂慮され「まず箱物あり
き，維持管理はできあがって考える」という事例が
多い現状であるため，町行政の中での位置づけを，
しっかりと定めてから少なくとも，1 名以上の学芸
員の確保などにも努力することについての要望がだ
されたと記述されている．しかし，学芸員の仕事は
展示企画，収蔵庫の管理，館蔵品の調査，修理の要
不要の判断などのさまざまな業務に携わっている．
そのなかで遺跡の維持管理，遺跡活用のイベントの
企画から運営管理に至るまでを担当することが多く，
遺跡問題の解決にかかわることは難しい．最近，博
物館および美術館では広い範囲で仕事ができる学芸
員が求められているので，遺跡マネジメントの専門
家が必要であると考えた．しかし，文化財を保存・
修復する専門家は多くいるが，それを管理・維持す
る専門家は少ないのが現状である． 
第四に，遺跡を良好な状態で保存して後世に残す
ためには，問題の発生後に保存修復をおこなうより
も，日常的に適切な保存管理やモニターリングが重
要である．遺跡は，地域の資源として公開・活用さ
れているとともに劣化が起こって変化していく．そ
の変化スピードをコントロールするためには遺跡の
管理システム，すなわち管理のあり方を明確にする
ことである．その方法の一つとして遺跡のカルテを
作成して定期的に点検を行い，日常的管理をする．
本格的なメンテナンスは専門家が必要であるが，管
理カルテの作成には地域住民を巻き込んでおこなう．
この活動の背景には文化財を保存するには，現代社
会に相応した新しい機能を付与することが欠かせな
いためである（網野ら編 2000）． 
メンテナンスに参加する地域住民に事前教育をお
こない，学芸員が遺跡現場で地域住民を指導しなが
ら遺跡観察をしてカルテを作成する．この活動目的
は遺跡の予防保存であるので専門機材を使用するよ
りは，遺跡の写真撮影，温湿度の確認および目視観
察をおこなう．これらの活動のメリットは，①遺跡
の経年変化の観察および記録ができる，②遺跡の異
常が発見しやすい，③遺跡問題に対して初期対応が
できる，④遺跡保存に地域住民の関心を持たせるこ
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ことである．これらの遺跡管理を通して地域住民に
地域と遺跡（文化財）への興味が自然に構築されて
持続可能な遺跡の保存管理が可能になる．  
 
Ⅲ．まとめ 
 発掘調査をした数多くの遺跡の中で保存，修復お
よび公開にいたる遺跡数は少なく，これらの遺跡が
持つ価値は大きい．しかしながら，遺跡を保存管理
して公開・活用するのは簡単ではない．遺跡の保存
修復が終わった後に良好な状態で遺跡を守るために
2 つ条件が必要であると考えた．それは遺跡のマネ
ジメントプランと地域住民の協力である．遺跡の保
存処理だけではなく，遺跡のマネジメント計画を立
てて実行する専門家の育成や活動が求められている．
文化財の保存には，より多くの地域住民が遺跡を含
めた文化財の価値を理解し，その地域全体で文化財
を守ろうという地域住民の関心および協力が欠かせ
ない．すなわち，地域の文化財が地域住民に広く共
有されることが必要な時代である． 
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